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En los periodos de crisis las ciencias 
se orientan hacia la reflexión sobre fun- 
damentos. La economía, en aííos re- 
cientes, no ha sido una excepción, rom- 
piendo con un largo periodo de indife- 
rencia respecto a la epistemología. Sin 
embargo, el proceso no ha supuesto tan- 
to un análisis crítico de las discipiinas 
económicas con los instrumentos meto- 
dológicos como una complaciente auto- 
justificación amparada en la propia di- 
ficultad de la reflexión epistemológica. 
En el trabajo se opta por repasar los pro- 
blemas efectivos que se han encontrado 
las teorías económicas en su desarrollo y 
que comprometían aspectos epistemoló- 
gicos: los referentes, la invención de 
proposiciones económicas. Su naturale- 
za y los procedimientos de dilucidación 
.ventativa. Desde una perspectiva de 
teoría económica próxima al enfoque 
clásico-sraff~ano se proporcionan res- 
puestas a estos asuntos de forma consis- 
tente con dicho enfoque. 
The sciences, in-period of crises, tend 
to fmd its way about through the reflec- 
tions on foundations. In recent years, 
economics, breaking a long period of 
indifference towards epistemology, has 
not been an exception. But, this pro- 
cess did not imply a critica1 analysis of 
the economic subjects, rather a compla- 
cent self-justification sheltered under 
the epistemological reflection own dif- 
ficulties. In this article, we choose to 
reexamine the actual problems, invlving 
epistemological aspects, en countered 
by the economic theories in their deve- 
lopment: the referents, the generation 
of econornic propositions, their nature 
and the tmthfulness elucidation proce- 
dures. From an economic theory pers- 
pective, close to the classical sraffian 
aproach, we respond to such problems 
in a way consistent with that approach. 
* Un primer borndor de cstc trabajo fuc redactado como guión para una conferencia 
pronunciada por A. Barel6 en la Facultad dc Cicntias Ea>nómicas dc Valladoiid el  1.I1.84. S e  
brc ese texto base F. Ovejero prod.di6 a quitar y poncr, cnmcgi~ y ampliar. Lucgo cl articulo 
fue discutido por los autorcs hasia alcanzar cl acurrdo o cl avnprorniw sobrc la vcrsi6n dcfini- 
tiva. 
Existe una vieja tradición de  indiferencia y hasta de  desprecio en- 
tre los economistas por los aspectos metodológicos. En 1957 Koopmans 
describía esta situación en los siguientes términos: 'Sialguna vez se mi- 
diem el prestigio relativo de las distintas áreas de investigación econórni- 
ca. la discusión metodológica se encontraría sin duda alguna hacia el fi- 
nal de la escala" (Koopmans, 1957, pág. 14 1 ). 
En años recientes las cosas han empezado a cambiar como conse- 
cuencia de un conjunto de circunstancias. Al menos deben ser mencio- 
nadas las tres siguientes. Por un lado se ha resquebrajado la aureola de 
prestigio, eficacia y rigor de que gozaban los economistas como cultiva- 
dores de una ciencia social supuestamente madura. El fin de una larga 
fase expansiva de crecimiento puso de manifiesto la escasa fiabilídad de  
los diagnósticos y tratamientos propuestos por los economistas, así co- 
mo la gran disparidad en sus apreciaciones. El reflujo dejaba al descu- 
bierto un profundo divorcio entre teoría y realidad, lo que desembocaba 
en una falta de confianza en todos los modelos teóricos y e'n la necesi- 
dad de revisar las ideas y tradiciones dominantes. 
En segundo lugar, atendiendo a los problemas de coherencia inter- 
na, hay que subrayar que las críticas emanadas desde una óptica repro- 
ductiva detectaron serias anomalías en la base conceptual de la teoría 
económica neoclásica. En especial, las categorías de "capital" y "función 
de producción agregada" quedaron malparadas tras una serie de debates 
sonados (Cf. Harcourt, 1972). Pero la discusión entre enfoques rivales 
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tiende a afrontar no  sólo problemas analíticos específicos, sino todo el 
cuadro de referencia, conceptual y metodológico, genealógico y progra- 
mático (Cf. Hollis & Nell, 1975; Dobb, 1973; Eichner, 1978), lo que 
obliga a enfrentarse de  forma destacada con la clarificación de los fun- 
damentos. Ahí, la reflexión metodológica juega un papel importante: 
no  es sorprendente que la polémica entre los dos Cambridge haya teni- 
d o  también su derivación en el ámbito epistemológico (Hausrnan, 198 1 ; 
Pearce & Tucci, 1984; Cohen, 1984). 
Por Último, la filosofía de la ciencia, una vez concluidos los años 
de la prepotencia de Popper, que al modo de un  moderno cardenal Be- 
llarmino dictaminaba desde la filosofía lo que era o no era ciencia, ha 
adoptado posiciones más mesuradas y constructivas. En especial, la obra 
de Kuhn ejemplificó que la primera tarea de la epistemología es atender 
a los "argumentos" de los científicos, no dictaminar lo que deben hacer. 
Este hincapié ha facilitado un cambio de actitud beneficioso para las 
ciencias sociales que en general padecen de un permanente complejo de 
inferioridad. En suma, la filosofía de la ciencia tiene que tomar como 
punto de  partida lo que hacen los científicos. del mismo modo que la 
reflexión estética toma su punto de partida en la obra artística, sin de- 
terminar la que lo es o no. Naturalmente, ello no implica que no pueda 
criticar las inconsistencias o falta de plausibilidad de las conjeturas con 
pretensiones de  teoría. en la misma medida en que lo hacen los propios 
miembros de  las comunidades científicas cuando discuten entre sí, co- 
múnmente desde diversos metalenguajes utilizados simultáneamente. 
En las páginas que siguen se toma la moraleja kuhniana como base 
de partida. En alguna medida se trata de hacer una pragmática de la eco- 
nomía interrogándose acerca de los problemas metodológicos de los que 
se ocupan los economistas e inventariando el tipo de respuestas que 
ofrecen a los mismos. Ese repaso nos proporciona una serie de contor- 
nos más o menos precisos entre los que se insertará nuestra propia pro- 
puesta de vertebrar las ciencias económicas alrededor del enfoque repro- 
ductivo. Es evidente que todas las propuestas posibles tienen, de forma 
'expresa o tácita, compromisos metodológicos y ontológicos. Sostendre- 
mos que la concepción básica de la economía aquí planteada se muestra 
compatible con el tipo de  requerimientos y objetivos generales que pro- 
pician -aunque no garanticen- la buena marcha de la investigación 
científica. 
Los bloques temáticos de que vamos a ocupamos se articulan sobre 
cuatro preguntas: 1 ) ¿A qué se refieren las proposiciones de la economía 
política (o  teoría económica)?; 2)  ;Cómo producen los economistas es- 
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tas proposiciones?; 3) ¿Cuál es el status de las proposiciones que utili- 
zan los economistas? ¿Leyes, normas, recetas?; 4) ¿Cómo deciden los 
economistas acerca de la validez de sus proposiciones? 
Mientras en otras disciplinas cuestiones equivalehtes ni siquiera se 
plantean, en economía no sólo son motivos centrales de discordia sino 
. que es posible mostrar contraposiciones rotundas entre economistas de 
primera fila. 
El que ni siquiera en respuesta a este interrogante los economistas 
dispongan de una contestación unánime es ya motivo para reflexionar 
acerca de la madurez de  la teoría económica o de su peculiar status epis- 
temológico. El centrarse en el primer aspecto, en la constatación de que 
no existe un "paradigma" compartido por la comunidad de los econo- 
mistas, se traduce a veces en un estéril complejo de culpabilidad (o de 
inferioridad) entre quienes esperan -desde hace ya mucho tiempo- la 
llegada del "Newton" de la economía que proporcione un paradigma 
compartido. Son evidentes los peligros de adoptar la otra aproximación 
para dar cuenta del desacuerdo, o sea, apelar a una peculiar textura epis- 
temológica de la teoría económica (y de las ciencias sociales, en general) 
que imposibilitase por principio el acuerdo entre concepciones rivales 
(psicoanálisis frente a neuropsicología, economía marxista frente a eco- 
nomía neoclásica, antropología filosófica frente a materialismo cultural). 
Porque una cosa es reconocer la existencia de visiones contrapuestas du- 
rante períodos de crisis más o menos largos y otra, arrinconar el ideal de 
racionalidad y sistematicidad. Elevar a la luz los desacuerdos esenciales 
tiene la ventaja de reducir notablemente (acaso vaciar) el conjunto in- 
tersección de sucesos a explicar o de tareas a realizar por distintas 
teorías, pero si también va acompaíiada por la renuncia de principio a 
una crítica que se proclama como imposible. lo más que se consigue es 
reforzar las tendencias hacia una escolástica de nuevo cuño. 
En cualquier caso, con independencia de la explicación que se le 
dé, lo que es innegable es el desacuerdo sobre una cuestión central, ya 
que las contestaciones que se ofrecen a las demás preguntas selecciona- 
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das se hallan fuertemente condicionadas por la defmición implícita en 
la respuesta a ¿de qué trata la economía?. La delimitación de  tareas (ex- 
plicativas, reguladoras o prescriptivas) y de respuestas aceptables (reglas, 
leyes, patrones de conducta) a los problemas del (impreciso) dominio 
de lo económico se modifican sustancialmente según el tipo de concep- 
ción de partida que se asume. 
Antes de exponer nuestro punto de vista, pasaremos revista a !as 
propuestas expresas o tácitas realizadas por los economistas. Básicamen- 
te se pueden clasificar en dos grandes grupos, las definiciones materiales 
(o  sustantivas) y las formales. 
Las definiciones formales ponen el acento sobre el "economizar" y 
no sobre la economía. La versión clásica fue presentada por Robbins en 
1932 y reza así: "La economía es una ciencia que estudia el comporta- 
miento humano como una relación entre fines y medios escasos que tie- 
nen usos alternativos". Su verbo clave es "maximizar" que cuando se re- 
viste de  elegancia se convierte en "optirnizar". Como muestra de formu- 
lación reciente en esa línea resulta representativa la siguiente caracteri- 
zación: "El problema básico de la ciencia económica, el economizar, 
constituye la distribución de recursos escasos entre objetivos que com- 
piten entre s i  (...) El problema de economizar puede considemrse como 
la aplicación a la ciencia económica del problema matemático de la op- 
timización, que se define como la elección de valores de ciertas variables 
de tal modo que maximicen una función sujeta a restricciones". (Intrili- 
gator, 1 97 1, pág. 3). 
Los sujetos que maxirnizan no  son exactamente los hombres, sino 
más bien los "homines oeconomici" o los "decisores racionales". Allais. 
un gran economista matemático poco formalista, describía con la si- 
guiente anécdota el carácter de normas de conducta (no de legalidades 
que describen la conducta efectiva de las gentes) asociado a aquella con- 
jetura: 
"En 1952, en un almuerzo con el Sr. Savage le planteé un cuestio- 
nario con una vein tena de preguntas. A todas ellas el Sr. Savage ofreció 
respuestas que en realidad eran incompatibles con los axiomas básicos 
de su teoría. Al darse cuentase turbó pidió un tiempo para reflexionar. 
Ocho días después reconoció que sus reacciones el día de nuestra 
entrevista contradecían efectivamente sus propios axiomas, pero que 
tras haber reflexionado interpretaba que rl lieclio de que su comporta- 
miento hubiera sido contrario significaba que se había comportado de 
forma irracional. jAsí que la racionalidad era definidasegrin sus axiomas 
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y sus respuestas habían sido irracionales al ser contrarias a sus axiomas! " 
(Allais, 1957, pág. 386). 
Cuando Robbins argumentaba que ciertos postulados económiccs 
"no necesitan experimentos controlados para establecer su validez; se 
hallan tan embutidos en nuestra experiencia cotidiana que sólo tienen 
que ser expuestos para ser reconocidos como evidentes" (Robbins, 
1932) percibía algo importante con esa huida del control experimen- 
tal jamás disculpable en una teoría con voluntad explicativa: las reglas 
no  se pueden evaluar empíricamente. Conducir por la derecha, coger 
con la mano izquierda el tenedor, etc., son normas que se justifican por 
su eficacia, pulcritud, etc. Del mismo modo, cuando se diseñan patrones 
conductuales, es perfectamente legítimo, si no se pretende fundamen- 
tarlos en los resultados de la psicología -y a su través empíricamente-, 
diseñar modelos de comportamiento humano arbitrario, siempre que 
sean compatibles con nuestros conocimientos (biológicos, psicológicos, 
etc.) sobre la naturaleza humana. Ahora bien, entonces conviene saber 
lo que se está haciendo. Cuando esos modelos se insertan en un esque- 
ma de proposiciones económicas, de hecho se está dibujando un cuadro 
social que, con independencia de su mayor o menor refinamiento, no 
difiere un  ápice de una utopía social en cuanto a su status epistemológi- 
co. Cuando se pone el acento en el "economizar" y no  en la "econo- 
mía", esto es, en el prescribir, en el oficiar como ingenieros, no en el ex- 
plicar, en el buscar legalidades, se está obrando en perfecta consonancia 
con la circunstancia mentada. No resulta casual que aquella tradición de 
economistas marxistas más vinculada a las tareas de planificación com- 
parta -bajo la fórmula de "praxiología"- la perspectiva descrita (Ko- 
tarbinski, 1967). 
Las definiciones "materiales" o sustantivas, por el contrario, son 
mucho más prosaicas. Parten del reconocimiento de que los hombres 
viven en sociedad y se relacionan para producir, consumir e intercam- 
biar bienes de forma que van generándose configuraciones susceptibles 
de convertirse en referentes de la investigación científica. Dentro de 
este enfoque cabe distinguir dos variantes según el andamiaje ontológico 
elegido. Por una parte, están aquellos autores para los que el referente 
básico de la economía son los individuos y, por consiguiente, la teoría 
económica al intentar explicar los sucesos económicos desde ellos debe 
invocar algún tipo de procesos mentales ("utilidad", "decisión"). Una 
formulación rotunda de tal punto de vista es la proposición de que la 
teoría económica "versa sobre pensamientos'' (Shackle, 1972, pág. 20). 
Por su parte. los enfoques objetivistas sostienen que la teoría eco- 
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nómica se ocupa del estudio de la estructura y dinámica de los siste- 
mas económicos. También aquí se pueden distinguir algunas variantes, 
de las que destacaremos la variedad hiperglobalista y la variante sistémica. 
La primera de ellas, con sólidas raíces en la tradición históricista, 
encuentra sus modernos portavoces en los autores institucionalistas 
(Galbraith, Myrdal) y en determinado marxismo. Es un economista 
marxista el que resume claramente el sustrato epistemológico común: 
"La Única ciencia posible es la Ciencia de la Sociedad; ya que el hecho 
social es uno; nunca es "económico'', '@olítico ", o '7deológico". etc.. 
aunque hasta cierto punto pueda ser tratado bajo el enfoque particular 
de cada una de las diiciplinas universitarias tradicionales (Economía, 
Sociología. Ciencias Políticas, etc.). Pero esta operación de aproxima- 
ción particular sólo tiene posibilidades de ser científica en la medida en 
que conozca sus límites y prepare el campo para la ciencia global de la 
sociedad" (Arnin, 1970, pág. 13). 
En rigor, la recomendación implícita en las palabras de Amin reco- 
ge un argumento fértil que la tradición marxiana comparte con los here- 
deros del historicismo en oposición a la tradición epistemológica predo- 
minante en el pensamiento occidental: el reconocimiento de la posibili- 
dad de conocer lo particular. Ello resulta especialmente importante en 
el gremio de los economistas, en donde no pocas veces los inevitables 
constructos analíticos (modelos, teorías. leyes) se toman como realidad 
efectiva, lo que a la hora de adoptar políticas económicas, a la hora de 
la práctica, se traduce en esterilidad. Ahora bien, aquel principio gno- 
seológico no  es específico de la "Ciencia de la Sociedad", y, por otra 
parte, el conocimiento de lo concreto no es producto de un proceso 
simpático o de comprensión -como suponía la tradición historicista- 
sino resultado de la síntesis de los conocimientos de las ciencias particu- 
lares, ciencias que operan rescatando determinadas propiedades de lo 
real. Entre estas ciencias está la economía, que no es más fundamental 
que las otras, sino que trata de detectar un conjunto de propiedades (las 
económicas) que responden a algún tipo de regularidades susceptibles 
de  propiciar la obtención de leyes. Sin este conocimiento previo resulta 
imposible aquel programa. 
La teoría económica se sitúa en el primer paso. en la obtención de 
leyes que describan determinadas propiedades sociales (las económicas). 
A continuación se argumenta en favor del enfoque que estimamos más 
prometedor, el enfoque reproductivo, asociado a una perspectiva sus- 
tantiva en su variante sistémica. Conviene sin embargo. subrayar que la 
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justificación de su fertilidad radica en el plano teórico, no en el episte- 
mológico, aunque cualquier teoría presuponga creencias epistemológi- 
cas y ontológicas que conviene hacer explícitas. 
Empecemos recordando algunas generalidades, sencillas pero fun- 
damentales. Para su supervivencia y reproducción los seres vivos necesi- 
tan efectuar intercambios con la naturaleza, su "despensa y almacén" 
primitivos. En todas las sociedades ese tipo de relaciones se articulan a 
través de  distintas formas de  división del trabajo y de distribución o cir- 
culación d e  los bienes. En las sociedades humanas el progresivo dominio 
sobre la naturaleza ha propiciado la expansión de tales relaciones, ha he- 
cho emerger nuevas necesidades y ha estimulado el despliegue de pro- 
piedades como el desarrollo lingüístico, Sistemas de parentesco, cultu- 
ra, poder, técnica y conocimiento. Todo ello, en conjunto, se presenta 
como una inmensa constelación de relaciones y artefactos nuevos que 
distinguen y caracterizan las sociedades humanas. 
Aunque todas esas actividades estén interconectadas, cabe distin- 
guir ámbitos o dimensiones. ~n especial, por  compleja que sea una so- 
ciedad, continúan presentes los condicionantes mencionados más amba, 
a saber, relación del hombre con la naturaleza y de los hombres entre s í  
de  cara a satisfacer necesidades primigenias o emergentes. En ciertos ca- 
sos cabe argumentar que una dimensión posee el suficiente grado de .au- 
tonomía para poder ser estudiada separadamente. En particular, no  es 
difícil presentar buenas razones para sostener la especificidad de la eco- 
nomía. Efecivamente, día tras día, los hombres deben consumir alimen- 
tos, protegerse del frío y del calor, disponer de algún cobijo. A estos re- 
querimientos básicos han de incorporarse las necesidades emanadas del 
ambiente social o perfiladas por él. La gran mayoría de los objetos a los 
que vagamente nos referimos -bienes económicos- no son suministra- 
dos de 'forma directamente Útil por la naturaleza, sino que han de ser 
obtenidos mediante combinaciones de recursos naturales. trabajos y bie- 
nes intermedios (edificios, maquinaria, energía, materias primas) a través 
de procesos más o menos complicados y dilatados en el tiempo. Asimis- 
mo los productos deben ser distribuidos entre los usuarios mediante 
desplazamientos en el espacio y en el tiempo y según modalidades de 
transferencias de la posesión históricamente determinadas. 
Si denominamos fenómenos económicos a las actividades encami- 
das a la producción, distribución y consumo de bienes materiales para 
la satisfacción de las necesidades humanas, obtenemos una primera ca- 
racterización pedestre del ámbito de la economía. En rigor, como se 
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apuntó más arriba, no se puede hablar de fenómenos puramente eco- 
nómicos, dado que cualquier actividad que aparentemente deba ser cla- 
sificada dentro de este género, invoiucra múltiples aspectos de otra 
índole. De ahí procede la justificación más sólida del hiperglobalismo. 
Tal punto de  vista contiene notable sensatez, aunque, en cualquier 
caso aun para aspirar a un conocimiento globalizado que trata de res- 
catar en el plano cognoscitivo "la síntesis de la multiplicidad de deter- 
minaciones" que es lo real, es inevitable diseccionar las diversas aproxi- 
maciones que se muestren fértiles. En la explicación de una batalla, por 
ejemplo, están comprometidas -en rigor- leyes físicas, biológicas. so- 
ciológicas, psicológicas y económicas, pero ello no  desautoriza -al revés- 
la búsqueda de teorías físicas, biológicas, sociológicas, psicológicas y 
económicas. Nadie suponemos, cuestionará la legitimidad epistemoló- 
gica de la física y la biología, la misma, en principio, que la de la econo- 
mía, la sociología o la psicología. 
Individualismo. Globalismo, Sistemismo 
A la hora de examinar el sustrato ontológico de la perspectiva pro- 
puesta es preciso introducir algunas precisiones. A partir de la distinción 
entre propiedades individuales (referidas a un individuo físico o cultural) 
y colectivas (referidas a un agregado), se ha postulado a veces en las 
ciencias sociales que los individuos son las personas y los agregados son 
las instituciones, sociedades. agrupaciones. etc. Por otra parte, también 
ha sido planteado que la unidad relevante no  es la persona individual, 
sino la totalidad. Sobre todo en el seno de la sociología y de la antropo- 
logía, el enfrentamiento y radicalización de ambas posiciones ha dado 
lugar a largos debates sobre individualismo y globalismo. En el marco de 
las ciencias sociales el individualismo clásico insiste en que "verdaderos" 
sujetos sólo pueden ser los seres humanos y que la introducción de entes 
ideales íjurídicos o agregados) no  hace más que hipostasiar propiedades 
humanas a una entelequia (monolopio. clase obrera o nación). Los glo- 
balistas, aunque reconozcan que bancos. empresas. sector público o sin- 
dicatos no  existen a menos que haya conglomerados de individuos que 
piensen y actúen de maneras específicas, insisten en que una explica- 
ción de la conducta humana no podrrí scr completa sin apelar a concep- 
tos sociales. pues bancos. empresas, scctor público, aranceles o impues- 
tos no son fenóincnos que emanen de las psiquis individuales (Mandel- 
baum. 1955; Lukcs. 1968). Anibos crifoqucs presentan cierta solidez, 
imbricados coiiio lo están a dikrcntcs tcorias sociales. Es manifiesto 
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que, por ejemplo, los sociólogos comprometidos con el paradigma in- 
teraccionista simbólico (en el que la explicación se realiza desde las in- 
tenciones de  los individuos) están obligados a asumir una ontología in- 
dividualista. Lo mismo sucede con los economistas comprometidos con 
el equilibrio general: no  cabe predicar supuestos psicológicos de entida- 
des sin psiquis. 
Para el enfoque reproductivo de la economía, aquí asumido, aque- 
llas perspectivas resultan poco satisfactorias, irremisiblemente sesgadas. 
Precisamente una de las mayores virtudes de tal enfoque desde el punto 
de vista de la potencia explicativa, radica en no  introducir supuestos 
conductuales o psicológicos, esto es, en no  requerir de postulados acer- 
ca de individuos. Sobre todo si se advierte que apoyarse en "leyes psico- 
lógicas" que no tienen ninguna fundamentación en la neurpsicología o 
la psicología social es como construir castillos de naipes. Resulta más 
prometedor adoptar un enfoque integrador heredero de la mejor tradi- 
ción de las ciencias sociales y que subyace, por ejemplo, en las siguien- 
tes palabras de Durkheirn: "Las consciencias individuales, asociándose, 
de una manera estable, desprenden, como consecuencia de relaciones 
que se producen entre ellas, una vida nueva muy diferente de las que 
tendnán si permanecieran aisladas unas de otras: es la vida social" (Dur- 
kheim, 1 920, págs. 3 1 5-3 16). 
Esta perspectiva, sistémica, toma como supuesto básico la prima- 
'cía ontológica, no  de los individuos, no  de la sociedad, sino de los hom- 
bres -en-sociedad. La sociedad aparece así como un sistema de  indivi- 
duos interconectados, sin ser ni un conjunto de individuos ni un ente 
emergente, supraindividual. En la caracterización mencionada el con- 
cepto clave es "sistema". La descripción compacta de cualquier siste- 
ma puede presentarse con una tema: la composición (o colección de 
componentes), el ambiente (o conjunto de cosas, distintas de los com- 
ponentes, que interactúan con éstos) y la estructura (o colección de re- 
laciones entre los componentes y entre los componentes y objetos del 
ambiente) (Cf. Bunge, 1980, Cap. 12). 
En particular. un sistema económico puede caracterizarse según las 
líneas indicadas. Y aunque los componentes últimos sean personas y 
bienes, con frecuencia será útil considerar sencillamente como compo- 
nentes sistemas diminutos. En concreto, por ejemplo. una empresa in- 
dustrial constituye también un sistema con un tipo de existencia parti- 
cular. como lo muestra el hecho de que se le puedan enviar cartas, con- 
ceder créditos. ocupe locales y tenga una "esperanza de vida" no  deter- 
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minada en  general por propiedades biológicas. 
Esta perspectiva se muestra especialmente adecuada al afrontar el 
análisis de las propiedades sistémicas, o propiedades que emergen de 
ciertas acciones recíprocas entre los componentes y que (a veces) no  
son reducibles a propiedades de los componentes, aunque sean explica- 
bles en términos de componentes e interacciones. El valor económico 
constituye a esta respecto una de las propiedades emergentes más desta- 
cadas. 
11. ¿COMO PRODUCEN LOS ECONOMISTAS LAS 
PROPOSICIONES ECONOMICAS ? 
En líneas generales, el proceso de explicación cientifica arranca de 
problemas (internos o externos) y culmina en la construcción de teorías. 
Una teoría (en sentido débil) es un tejido de proposiciones y leyes arti- 
culadas entre sí, referidas a un dominio determinado y con vohntad ex- 
plicativa. Las teorias, como los conceptos y las leyes, son productos cul- 
turales históricos que satisfacen los estándares explicativos exigidos por 
una comunidad científica durante períodos más o menos largos. Presen- 
tan diferentes estadios de madurez, profundidad y generalidad. Común- 
mente se expresan de manera informal, incluso en áreas fundamentales 
de la física y Únicamente en fases avanzadas de una ciencia tienden a 
presentarse como sistemas axiomatizados, en los que se articulan unita- 
riamente los saberes toscamente estructurados y las leyes imprecisamen- 
te conectadas que constituyen el estado normal de la ciencia. Cualquier 
axiomatización exige que los conceptos estén dotados de un contenido 
preciso, unívoco, bien asentado, lo que es más hacedero en los periodos 
de  estancamiento. Como regla general. los científicos dedican sus inves- 
tigaciones más fundamentales precisamente a la redefinición de sus con- 
ceptos, ya sea añadiéndoles nuevas propiedades. ya sea revisando las an- 
tiguas: el gen de Mendel no  es el mismo que el de los bioquímicos mo- 
dernos; el átomo de Dalton es bien distinto del de Thomson, Rutherford, 
Bohr o Sommerfeld. que. a su vez. son distintos entre sí, correspondien- 
d o  a sucesivos desarrollos de la investigación física en uno de sus mo- 
mentos más fértiles, en un plazo de poco más de nueve años. 
La situación actual de la teoría económica (un título pomposo que 
responde más a los deseos y la dinámica de las instituciones que a las 
realidades) se ajusta aproximadamente a la secuencia descrita. incluso 
en la sugerencia de la axiomatización corrclativa de los períodos de es- 
tancamiento. Las cosas no  parecen habcr avanzado. cn ese último punto 
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desde el diagnóstico de Nitti: "Las deducciones de la nueva escuela aus- 
tríaca son verduderamente un edificio levantado sobre la arena" (Nitti, 
1893, pág. 19). 
Sin embargo, la economía presenta algunas peculiaridades que in- 
cluso juegan en favor de su fertilidad. Con cierta rusticidad, pero con la 
inteligencia de siempre, Schumpeter llamaba la atención sobre una de 
ellas en el artículo de fondo del primer número de ~conometica,  órga- 
no  de la recién fundada Econometnc Society: 'La  economía es la más 
cuantitativa, no sólo de las ciencUls 'sociales' o 'momles', sino de 'todas' 
las ciencias, sin excluir la física. La masa, la velocidad, la com'ente y 
otras 'pueden', sin duda, medirse pero pam hacerlo, debemos siempre 
inventar un cierto proceso de medición. Este debe hacerse antes de que 
podamos tratar a estos fenómenos 'numéricamente'. Algunos de los 
hechos económicos más fundamentales, al contrario, ya se presentan a 
nuestra observación como cantidades hechas numéricas por la vida 
misma. Tienen significado sólo en virtud de su camcter numérico. 
Habría movimiento aunque fuéramos incapaces de convertirlo en canti- 
dades medibles, pero no puede haber precios independientemente de 
las expresiones numéricas de cada uno de ellos. y de relaciones numéri- 
cas definidas entre todos ellos': (Schumpeter, 1933, pág. 98). 
En esas palabras de Schumpeter existe una notable intuición y una 
tosquedad con peligrosas consecuencias. Mencionemos de momento la 
intuición: muchas de las huellas de los fenómenos económicos en las so- 
ciedades modernas son datos directamente cuantitativos. Conviene sub- 
rayar no obstante que la inflación de datos es un fenómeno relativamen- 
te reciente: 'Algunas veces los primeros economistas han sido acusados 
de teorizar excesivamente, en lugar de atender a los hechos. Sus críticos 
no siempre tienen en cuenta lo limitado del mateTial empírico de que 
disponían. Cuando yo empecé a trabajar en Economía, hacia finales del 
último siglo, las únicas series estadísticas un poco extensas de que dis- 
poníamos emn las cifras de población, las muy limitadas cifms de paro 
de los sindicatos, ciertos números índice de precios (...) y las series ofi- 
ciales de los valores anuales de das importaciones y exportaciones de 
mercancías. Difícilmente disponíamos de cualquier otra cosa" (Pigou. 
1952, pág. 30). 
Este recordatorio nos retrotrae al peligro implícito en la argumen- 
tación schumpeteriana. Aunque el disponer de "datos numéricos" es 
materia interesante, la teoría econ6mica no se apoya en "los datos". 
Las propiedades económicas están también imbricadas en procesos so- 
ciales (por ejemplo, sistemas feudales. esclavistas) en donde los "hechos 
económicos" no siempre se "presentan a nuestra observación como can- 
tidades hechas numéricas", pero no por ello hemos de renunciar a ela- 
borar teorías aplicables a tales formaciones sociales. Y ahí  se hace perti- 
nente desvelar el descuido de la comparación schumpeteriana cuando 
afirma que en física "debemos siempre inventar ciertos procesos de me- 
dición". En rigor, para medir la aceleración, lo que de verdad necesita- 
mos es una teoría que nos relacione el aumento de la velocidad con 
otra magnitud (el tiempo consumido), y conviene recordar que Galileo 
hasta 1604 pretendió (como Descartes) relacionar erróneamente el in- 
cremento de la velocidad con la distancia respecto del punto de partida. 
El problema estaba en  la teoría. 
No debe olvidarse esa lección. El disponer de un  buen arsenal de 
empiria es importante, permite el desarrollo de métodos y técnicas es- 
tadísticas, etc. Pero, del mismo modo que una descripción minuciosa de 
observaciones estelares n o  sustituye a la teoría d e  la relatividad, ninguna 
econometría refinada sustituye la necesidad de elaborar teorías econó- 
micas. Es ese problema el que parece estar implícito en la desazón de  
Eucken. 'A la economía le falta un procedimiento completo y seguro 
para aprehender cientljCicamente lo realidad económica. Chrece de un 
método perfecto pam llegar a la explicación científica No está en con- 
diciones de atravesar la observación superficial de lo cotidiano con la se- 
guridad necesaria y ver la realidad tal como efectivamente es. Instintiva- 
mente muchos economistas. -v no economistas, sienten esta situación" 
(Eucken, 1940, pág. 105). 
Datos. Teorías, Modelos 
La reflexión epistemológica no  puede sustituir a la teoría económi- 
ca. Pero si puede contribuir a aclarar qué es lo que se está haciendo 
cuando se hacen determinadas cosas. Ello resulta especialmente perti- 
nente a la hora de corregir los excesos cientificistas, esto es. los intentos 
de presentar conjeturas plausibles, elegantes formalizaciones o descrip- 
ciones refinadas como teoría económica. No se trata de propiciar un es- 
téril ejercicio clasificatorio. pero s í  de esclarecer el status de las diversas 
proposiciones manejadas por los economistas, cosa especialmente im- 
portante en un gremio en donde no es infrecuente tomar la utilización 
del instrumental matemático como aval bastante de rigor y solidez. 
El -'datismoW. una vez que se dispone de masas ingentes de datos. 
ha perdido todo atractivo teórico, toda capacidad innovadora, convir- 
tiéndose. en el mejor de los casos, en un terreno de cultivo para la eco- 
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nometna, con resultados de notable interés desde un punto de vista 
práctico, y en el peor, en un enorme saco con el que sazonar -de "datos 
objetivos"- narraciones económicas más o menos afortunadamente ar- 
ticuladas, a medio camino entre el periodismo pedante y la mala histo- 
ria económica. 
Los intentos de construir teorías axiomatizadas han desembocado 
en  cons t~cc iones  altamente rigurosas desde el punto de vista formal, 
pero irrelevantes para la explicación de las tendencias económicas reales. 
Conviene no  ignorar que también se han propuesto demostraciones for- 
males de la existencia de Dios. Algún matemático destacado ha dibuja- 
do  con humor la "seducción" del formalismo: ' E l  éxito de la física ma- 
temática llevo al científico social a sentir celos de aquel poder, sin en- 
tender del todo las actitudes intelectuales que contribuyeron a la cons- 
trucción de dicho poder. El uso de las fórmulas matemáticas acompañó 
al desarrollo de las ciencias natumles y se convirtió en moda de las cien- 
cias sociales. Tal y como los pueblos primitivos adoptan las modas occi- 
dentales de un vestir desnacionalizado y del parlamentarismo, en virtud 
de un vago sentimiento de que estos ritos mágicos y estas vestidums los 
pondrán inmediatamente en posesión de la cultura y técnicas modernas, 
así los economistas han contraído el hábito de envolver sus ideas más 
bien imprecisas, en el lenguaje del cálculo infinitesimal" (Wiener. 1964, 
pág. 9 1 ). 
Resulta interesante recordar que economistas con reconocida b r -  
mación matemática no se han quedado atrás a la hora de  llamar la aten- 
ción sobre lo falaz de la formalización gratuita que lleva a 'perder de 
vista las complejidades e interdependencias del mundo real en un labe- 
rinto de símbolos pretenciosos o inútiles" (Keynes, 1936, pág. 286). ,El 
peligro no  debe ser desdeñado: la propia potencia del instrumental mate- 
mático contribuye a amplificar los efectos perversos de la formalización 
urgente de conceptos imprecisamente delimitados, con propiedades no 
susceptibles de encontrar su traducción en determinado lenguaje mate- 
mático. Una importante lección de la física newtoniana es la necesidad 
de "inventar" una matemática (el "cálculo infinitesimal") que se ajusta- 
se a los requerimientos de una teoría física (la dinámica newtoniana), 
esto es. que se mostrase compatible con las propiedades del mundo físi- 
co. Por el contrario, los economistas no dudan en ajustar la realidad (la 
"teoría") bajo 1á forma de funciones de producción con rendimientos 
constantes a escala para poder utilizar un instrumental matemático ele- 
gante (el teorema de Euler para funciones homogéneas de grado uno). 
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No es pues extraiía la reticencia de importantes economistas mate- 
máticos con sensibilidad teórica: '2 lgunos trabajos, una vez analizados, 
muestran no contener más que matemáticas y conceder más importan- 
cio a la expresión matemáticaqueal contenido económico. En este caso. 
las ma{ernáticas dejan de ser un instrumento para resolver los problemas 
económicos y se convierten en un fin en s i  mismas" (Allais, 1954, pág. 
69); "la teona económica matemática se ha convertido recientemente 
en algo cada vez más abstracto. aguado y estéril" (Morishima, 1976, 
pág. XI). En uno de los más importantes economistas matemáticos de 
los años treinta esa reacción ha alcanzado casi un carácter programático 
que le lleva a reclamar para la economía "no tanto un nuevo Newton o un 
nuevo Galileo como un nuevo Aristóteles" (Georgescu-roegen, 1 97 1 . 
pág. 4 1 ). 
El problema, sin embargo. no radica en el uso de las matemáticas, 
que constituyen el mejor instrumeiito conceptual inventado por el hom- 
bre, sino en  la confusión entre teoría formal y teoría sustantiva. Aquí 
se hace necesario el recordatorio'de algunas distinciones epistemológi- 
cas elementales cuyo olvido está en la base de no pocos embrollos que 
se deslizan en  la discusión sobre las proposiciones de los economistas. 
En una acepción común entre ciertos epistemólogos, recogida bajo otra 
rotulación por otros miembros de ese gremio, una teoría formal es un 
sistema de proposiciones articuladas deductivamente susceptible de un 
número infinito de interpretaciones llamadas modelos de la teoría. Se 
puede estudiar la teoría formal (obtener deducciones, buscar inconsis- 
tencia~,  examinar los efectos de un cambio en sus axiomas, añadir otros 
nuevos) sin referirse a nada empírico. Al interpretar una teoría, al dotar 
de significado preciso a sus términos, al construir un modelo, en suma. 
ya estamos hablando del mundo, estamos afirmando que determinado 
dominio de la realidad (los planetas del sistema solar, los habitantes de 
un país) satisfacen al conjunto de relacionesde la teoría formal. Común- 
mente se hable de teorías sustantivas al referirse a teorías interpretadas. 
esto es, a teorías con modelos empíricos. El valor de verdad hay que es- 
timarlo entonces mediante el examen de su adecuación al ámbito del 
cual se predica. 
Estas consideraciones pueden ser traducidas en términos positivos. 
Una teoría económica ha de poder ser sometida a análisis sintáctico, 
que remite a su consistencia (a las ciencias formales). y a análisis semán- 
tico. que plantea la necesidad de poner de manifiesto los referentes de  
las proposiciones v la adecuación de éstas a la realidad que se pretende 
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explicar. Por imvecablemente que siipere una teoría al análisis sintácti- 
co, si se vretende explicativa debe a ~ r o b a r  también el examen semánti- 
co. En la práctica, muy pocas teorías científicas tienen completamente 
desvelada su estnictura sintáctica (su trasfondo lógico, su núcleo axio- 
mático), pero ninguna se olvida de enfrentarse a la "prueba de los 
hechos". Salvo las económicas. 
No es raro que en las ciencias empíricas se use el vocablo modelo 
como sinónimo de teoría. Así, por ejemplo, se habla de modelos de  cre- 
cimiento, de modelo feudal, etc. En esos casos los científicos dicen bus- 
car modelos para explicar sistemas. Lo cierto es que la incorrección ex- 
presiva delata un problema de fondo. Las complejidades de  los procesos 
económicos efectivos, y la dificultad de elaborar teorías satisfactorias 
que den cuenta de ellas, han promovido la vía de los modelos económi- 
cos. La complejidad de los sistemas reales alimenta la pertinencia de los 
esauemas simplificados mediante los cuales un hecho concreto, una fa- 
milia de hechos o un sistema de relaciones es purgado de todas las adhe- 
rencia~ v complicaciones consideradas secundarias. Los modelos apare- 
cen así como caricaturas analógicas que resumen las conexiones reales. 
Pero conviene no confundir dichos modelos con las teorías, o con 
la acepción de modelo como teoría interpretada recién descrita. Esos 
modelos al modo de los tipos ideales de Weber nos permiten una repre- 
sentación estilizada de un proceso real desde la perspectiva (biológica, 
económica, sociológica) que ocupa a cada investigación. Pero en rigor 
ahí no existe ningún comvonente explicativo. verdadero objetivo de la 
tarea científica. La ventaja que nos proporcionan esos modelos es  que 
son más fáciles de articular con una teoría que los sistemas reales que 
representan, vero hasta que dicha conexión no se establece. hasta Que 
no disponemos de una teoría a~iicabie a ese modelo y -a su través- 
al sistema real que representa, no se puede hablar de teoría científica. 
Las clasificaciones de los botánicos o los zoólogos se pueden realizar 
sin presuponer teorías biológicas. pero en sí  mismas tampoco ellas lo 
son. 
111. ¿,QUE NATURALEZA T E N E N  LAS PROPOSICIONES ECONOMICAS ? 
La caracterización más extendida entre los economistas que redac- 
tan manuales es la que les lleva a distinguir entre dos ramas: una "posi- 
tiva" y otra "normativa". Esa distinción procede esencialmente de J.M. 
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Keynes (padre), aunque él distinguía tres (y no dos) componentes: "una 
ciencia positiva puede definirse como un cuerpo de conocimientos sis- 
tematizado~ relativos a lo que es; una ciencia normativa u ordenadora, 
como un cuerpo de conocimientos sistematizados relativos a los crite- 
rios de lo que debería ser (...); un arte (...), un sistema de reglas para la 
consecución de un fin determinado" (Keynes, 1890, pág. 35). Aunque 
al lector moderno le puede extrañar la fórmula "ciencia normativa". 
contradictoria in terminis, o la asimilación con un "arte", debe recor- 
darse que géneros como "ciencia de  la moral" o "ciencia de  la conducta 
deseable7' son frecuentes en los pensadores sociales hasta bien entrado 
el presente siglo. 
El Keynes famoso, hijo del anterior, adoptó concepciones diversas, 
casi contradictorias, incluso simultáneamente. Así en 1938 era capaz de 
sostener a la vez: "Me parece que la economía es una rama de la lógica" 
y 'Xa economía es esencialmente una ciencia moral y no una ciencia 
naíural. Es decir, emplea introspección y juicios de valor" (Keynes a 
Harrod. 1938. Cf. Keynes, 1977, págs. 296-297). 
Pero la discrepancia acerca del estatuto de las proposiciones econó- 
micas no  se agota en las tesis empírica, normativa y logicista. Quizá 
pretendiendo un mayor acuerdo con una tradición filosófica, con nota- 
ble peso en los países anglosajones, otros autores han estrechado más si 
cabe el terreno: "la teoría económica no es más que un lenguqe con el 
que analizar sistemáticamente los problemas económicos" (Cyert & 
March, 1963, pág. 137). Sostener esa tesis, en una disciplina sometida 
como ninguna otra a la imprecisión de lenguaje que propicia, por 
ejemplo, el disponer de tres o cuatro páginas dianas en los periódicos y 
en las que escriben contables, empresarios o ingenieros, equivale en el 
mejor de los casosaalimentar la ceremonia de la confusión y,  en el peor, 
a renunciar al establecimiento de un lenguaje unívoco, a la idea misma 
de teoría económica. 
A la hora de establecer un discernimiento en esa complicada mix- 
tura que son las proposiciones de 19s economistas, no parece inapropiado 
recuperar las elementales distinciones que operan en las ciencias de la 
naturaleza, distinciones de probada fundamentación epistemológica 
(que permite distinguir entre un juicio de valor y una proposición ein- 
pírica). larga tradición heurística y también con presentable genealogía 
en el pensamiento económico de un Cournot que distinguía entre la 
ciencia económica fundamental y la "chrématologie" (Cournot. 1 877. 
págs. 326 y SS.). 
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Las ciencias económicas, como conjunto de saberes sistematizados 
relativos a un objeto determinado (los fenómenos económicos o, si se 
prefiere, el sistema económico de las sociedades humanas), se divide en 
dos grandes bloques: Teoría económica (o economía política, o econo- 
mía pura) y Tecnología económica. Entendemos por teoría económica 
la disciplina que pretende reproducir idealmente (o explicar) un ámbito 
o dimensión de las sociedades humanas, por  lo que se trata de una cien- 
cia factual. Calificaremos como tecnología económica el conjunto de 
conocimientos encaminados a facilitar la obtención de resultados en 
este ámbito. La distinción es análoga a la existencia entre física e inge- 
niería, biología y zootecnia o medicina. En suma, mientras que la teoría 
económica busca alcanzar un cuerpo de conocimientos sistematizados 
relativos a lo que es, las diversas tecnologías económicas (economía de 
la empresa, política económica, marketing, etc.) intentan desarrollar un 
conjunto de preceptos sistemáticos de cara a llevar a cabo acciones de 
forma eficaz. A ese conjunto de saberes puros y aplicados (más las téc- 
nicas y teorías específicas auxiliares) se les suele rotular con el nombre 
de ciencias económicas. 
La distinción propugnada, a parte de concordar con las usuales y 
bien fundamentadas distinciones entre ciencia pura y aplicada, permite 
afrontar de forma clara los aspectos más triviales -también los más fre- 
cuentes- de la cuestión de los juicios de valor y eliminar vestigios com- 
placientes del papel ideológico jugado siempre por los economi'stas. 
En efecto, la economía pura debe plegarse a los tres rasgos distinti- 
vos que han ido emergiendo en el proceso complejo y variopinto de 
constitución de las ciencias, a saber, la racionalidad, objetividad y siste- 
maticidad. Su objetivo es la búsqueda de leyes, proposiciones o teore- 
mas que representen explicativamente las regularidades y propiedades 
de los sistemas reales de que se ocupa. En este sentido, la ciencia es neu- 
tral. Aunque no es neutral su utilización. su línea de avance, ni la labor 
de los teóricos al escoger temas y descalificar otros (e incluso la asun- 
ción inicial de un paradigma no es Únicamente cuestión de capacidad 
explicativa). Los programas de investigación, aun en las ciencias más ale- 
jadas de problemas colectivos, no se hacen en el espacio inmaculado de 
la teoría, sino en el marco de restricciones impuestas por diversos facto- 
res reales, tanto internos (intrínsecamente teóricos) hasta los más trivia- 
les de la financiación determinada por poderes sociales. NO hay libre 
producción científica. sino producción científica concreta restringida 
en cada momento dentro de un horizonte, no sólo de expectativas teóri- 
cas, sino de posibilidades reales. Las líneas de desarrollo de los progra- 
mas de investigación pueden estar fuertemente constreñidas por el tipo 
de tecnología que se desee, la adecuación a una infraestructura ya dis- 
ponible, etc. 
Frente a la neutralidad de la economía pura, la tecnología econó- 
mica está metida de lleno en valoraciones implícitas. Repárese que el 
fenómeno es general: a los ingenieros, salvo en las escuelas militares, no  
se les suele explicar como destruir un puente o sabotear una central nu- 
clear. Así también, en las escuelas y facultades de economía se suele ex- 
plicar cómo organizar los equipos para que haya rivalidad entre ellos o 
cómo desarrollar una campaña publicitaria, pero menos cómo defraudar 
al fisco o cómo protegerse contra la publicidad. 
IV.  COMO SABER SI UNA PROPOSICION ECONOMICA ES VERDADERA ? 
La economía es una ciencia empírica, habla del mundo de forma 
más o menos directa y, por ello, garantiza la veracidad de sus resultados 
comparándolos con las proposiciones que describen la realidad econó- 
mica. Con mayor o menor sofisticación. estas trivialidades son resulta- 
dos fuera de discusión entre los epistemólogos que sin embargo no po- 
cos economistas - e n  una actitud excepcional entre todas las comunida- 
des científicas- todavía discuten y muchas veces con jerga escolástica. 
El siguiente rosario de insensateces justifica el recordatorio que más 
abajo se hace: ' E l  objeto de la ciencia es formular las leyes referentes a 
la esencia de  los fenómenos reales (...) La mayor parte de  las proposicio- 
nes a pnori son definiciones reales, categorías que no pueden ser modi- 
ficadas del pensamiento humano (...) el método de  las ciencias sociales 
debe ser, por su propia naturaleza. esencialista, finalista y teleológico 
í...) Es falso que los principios lógicos sean meras proposiciones que. 
aun siendo ciertas, nada dicen de la realidad (...) La verdad es que nadie, 
ni siquiera los positivistas más extremos, han sido capaces de vivir ba- 
sándose en la idea de que la lógica es tan sólo una pura y arbitraria con- 
vención. Es más, en el aserto d e  tal tesis se está utilizando una lógica 
que. por ser a su vez convencional -segun los propios positivistas-. 
quita todo sentido a la crítica. por tanto absurda. que los mismos reali- 
zan del apriorismo lógico (...) Como conclusión podemos afirmar que 
existe un  importante campo del conocimiento httmano totalmente cien- 
tífico, que. sin embargo. sólo se obtiene por procedimientos Iógico- 
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apriorísticodeductivos" (Huerta de Soto, 1 982. págs. 33-48). 
A la vista de la última consideración citada no resulta, pues, tan in- 
justificado recordar que puesto que toda ciencia factual se refiere final- 
mente a objetos reales, de forma objetiva y verdadera, las ideas teóricas 
no  pueden sostenerse por s í  solas, sino que deben validarse. 
Ahora bien, en el campo de  las ciencias económicas coexisten cri- 
terios contrapuestos de justificación o validación. Con los riesgos de 
toda rotulación clasificadora, cabe presentar tres modalidades probato- 
rias, cada una de las cuales presenta una concepción específica de la 
validación: a) el formalismo se caracteriza por sostener una validación 
sobre la base exclusiva de la coherencia formal, sin necesidad de estable- 
cer comparaciones con el mundo; b) el pragmatismo (con las variantes 
de operativismo o predictivismo) a f m a  que una idea es verdadera 
(o  válida) si conduce a un comportamiento eficaz o a una predicción co- 
rrecta; c) el realismo (con diferentes variantes de matehialismo u objeti- 
vismo) supone que nuestro conocimiento es verdadero si modeliza y ex- 
plica cosas. relaciones y acontecimientos reales. 
Sin duda, la voz más reconocida de la primera actitud es von Mises: 
' 6 La circunstancia que asigna a la economía un emplazamiento específi- 
co Y singular, tanto en la esfera del conocimiento puro, como cuando 
de su práctica utilización se trata, consiste en que sus peculiares teore- 
mas no se prestan a ninguna comprobación o rejütación experimental 
(...) La certeza o el error contenido en un teorema económico tan sólo 
la razón, sin el concurso de la experiencia, puede evidenciarlos" (Mises, 
1949, pág. 6 19). El programa formalista acompaíía en bastantes ocasio- 
nes la presentación de la teoría de la utilidad, teoría que, según Malin- 
vaud, tiene una "naturaleza puramente lógica". Este matrimonio no es 
en absoluto casual. La teoría de la utilidad nos habla de sujetos con una 
serie de supuestos conductuales que les llevan, por ejemplo, a maximi- 
zar utilidades; esto es, toma como punto de partida lo que debiera ser 
un resultado de la psicología. Como esta ciencia no parece avalar con 
sus resultados aquellos supuestos, la única manera de salvar una teoría 
que no se ajusta al comportamiento real de las gentes es sostener que su 
naturaleza es puramente lógica, esto es, compatible con cualquier situa- 
ción imaginable del mundo. Es así que se afirma: "un problema depre- 
ferencias del consumidor está dado; no tenemos por qué preocuparnos 
de los móviles que han conducido a estas preferencias y no excluimos 
a priori ninguna ética individual. Tan solo importa la verificación de los 
Axiomas A. 1 a A. 4 (orden total, reflexividad, transitividad, conjuntos 
cerrados) que, siendo filosóficamente y psicológicamente neutrales, tra- 
ducen una cierta coherencia interna de las elecciones" (Malinvaud, 1968, 
págs. 34-35). 
Ahora bien, sea lo que sea lo que se quiera significar al afirmar la 
"neutralidad" psicológica y filosófica, lo cierto es que si alguien sos- 
tiene que un modelo (en este caso, los hombres) satisface un sistema 
axiomático. el único modo de mostrarlo es verificándolo, esto es, com- 
probar que efectivamente en el mundo real se respetan aquellos axiomas. 
Del mismo modo que cuando se afirma que la relación de filiación no es 
una relación de equivalencia (esto es, una relación con las propiedades 
reflexiva, simétrica y transitiva) y la de tener la misma estatura si lo es, 
ello se dilucida comprobando si cada una de las propiedades es satisfe- 
cha, en aquel caso también debe acudirse al mundo para comprobar la 
veracidad de la teoría; sobre todo cuando algunos axiomas se introdu- 
cen más por rzzón de operatividad matemática que por verdaderos argu- 
mentos económicos. como sucede, por ejemplo con el supuesto de co- 
nexidad de la teoría de la utilidad según el cual todos los paquetes ubi- 
cados en los mapas de indiferencia están interconectados. La presencia 
de ese supuesto no responde a ningún motivo de índole económica, sino 
que se justifica fundamentalmente porque posibilita el disponer de u n  
mapa de indiferencia continuo. Entonces cabe aplicar, en consonancia 
con ello, teoremas matemáticos potentes que dependen precisamente 
de la existencia de continuidad. 
Por supuesto, siempre es legítimo establecer un conjunto de reglas 
sin pretender ver si éstas son satisfechas por un mundo real, pero enton- 
ces no cabe hablar en términos de verdad. Nadie se interroga sobre si es 
verdadero el juego de  la oca. 
La actitud pragmatista se presenta comúnmente con mayor refina- 
miento. Cuenta con parientes próximos en una sólida tradición de fisi- 
cos y filósofos de la ciencia como los energetistas (con Mach a la cabeza) 
en el siglo XIX y la interpretación de la escuela de Copenhage de la fi- 
sica cuántica en el siglo XX. Entre los economistas el paladín del prag- 
matismo es Friedman: "El único test pertinente de la 'validez' de una 
hipótesis es la comparación de sus predicciones con la espenencia" 
(Friedman, 1953. pág. 89). Según Friedman no hay que preocuparse de 
si los consumidores actúan efectivamente como afirma la teoría del 
consumidor, sino que hemos de establecer comparaciones entre la pre- 
dicción realizada por la tewía (como si los consumidores efectivamente 
actuasen según la teoria) y luego examinar factualniente esa eficacia 
predictiva. 
Hay que decir, en primer lugar, que el parentesco con la tradición 
filosóficocientífica citada es más bien remoto. Esta tradición se apoya- 
ba en las dificultades de principio para establecer correlatos empíricos 
de los términos teóricos introducidos en las teorías físicas (átomos, 
electrones, etc.), cosa que no sucede en el caso de los supuestos conduc- 
tuales de la teoría económica. Es relativamente fácil comprobar supues- 
tos que describen pautas de comportamiento de individuos. Lo que su- 
cede es que muchos de los utilizados no  es que sean acusadamente abs- 
tractos sino que son sencillamente falsos. Si los físicos diseñan compli- 
cados mecanismos de contrastación para detectar el neutrino es por di- 
ficultades objetivas, que no se dan cuando -como en las leyes de 
Keplen- hablan de los planetas del sistema solar o como cuando los 
economistas afirman que las empresas "maximizan racionalmente sus 
beneficios". No es casual que Friedman intente confundir lo irreal 
(en el sentido en que es irreal la noción de "vacío") con lo falso. Es una 
manera de evitar la pmeba de los hechos, cuando los hechos resultan re- 
futadoramente incómodos (Cf. Nagel, 1963). 
No se puede ignorar la dificultad de dotar de significado empírico 
a los términos teóricos que cualquier teoría con un mínimo de genera- 
lidad y de vocación explicativa introduce. Esos términos teóricos no 
pueden ser sustituidos por completo por proposiciones que únicamente 
contengan nociones observacionales. Ahora bien, esta dificultad o limi- 
tación no  puede ser asumida programáticamente a riesgo de multiplicar 
gratuitamente las entidades (con lo que finalmente toda teoría sería 
compatible con cualquier situación del mundo imaginable). Más bien, 
la heurística ha de caminar en sentido inverso: hay que asumir progra- 
máticamente la no introducción de términos o proposiciones que no 
sean susceptibles de algún control experimental más o menos mediato. 
Si son nociones observacionales (de "bajo nivel") o descripciones, es 
fácil dilucidar su grado de verdad. Si su carga teórica es elevada hay que 
intentar diseñar procedimientos de control: modelos exploratorios. ex- 
perimentos mentales. etc. Pero si son falsos. son falsos, no  irreales, y 
hay que desecharlos. El que sea posible siempre evitar la refutación, 
transformando las descripciones en definiciones (Quine), no  es algo que 
pueda ser defendido como norma reguladora y. en cualquier caso, exige 
un reajuste categorial -del conjunto de la teoría de la que forma parte- 
obligatoriamente excepcional. 
No es escaso el predicamento que el pragmatismo y el formalismo 
gozan entre los economistas. En cambio el realismo asumido en el párra- 
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fo  anterior es implícitamente compartido por casi todas las comunidades 
científicas, especialmente en las disciplinas naturales. Esa excepcionali- 
dad justifica las consideraciones siguientes. 
Formalismo y verdad 
Las ciencias formales permiten tratar las relaciones entre proposi- 
ciones independientemente de su contenido. En principio, gracias a ellas 
podemos conocer las condiciones necesarias de la inferencia válida y eli- 
minar los razonamientos falaces, pero no establecer la verdad material o 
fáctica en ningún ámbito particular. La diferencia irreductible que hay 
entre los teoremas de la lógica y la matemática, de  una parte, y las pro- 
posiciones de las ciencias factuales, por otro, es que los primeros son 1ó- 
gicamente necesarios, mientras que las segundas son lógicamente contin- 
gentes. Los teoremas formales se demuestran por haberse obtenido a 
partir de unos axiomas mediante unas reglas de formación y de transfor- 
mación que nos indican qué operaciones resultan aceptables. Estas reglas 
no difieren en cuanto a su naturaleza de las del ajedrez o cualquier otro 
juego: nos dicen simplemente qué operaciones se pueden efectuar. Ni 
los juegos ni los cálculos lógicos hacen referencia a nada exterior a ellos. 
No cabe interrogarse sobre si una deducción es verdadera o falsa, sino 
si es correcta o no, si se ha realizado de acuerdo con las reglas o se han 
violado. Por el contrario, las conjeturas y teorías de las ciencias factua- 
les han de probarse apelando a la observación y /o  experimentación. 
Cuando una ciencia empírica hace uso del formato axiomático ob- 
tiene importantes ventajas por lo que se refiere al análisis de su correc- 
ción formal, la eliminación de ambigüedades y la simplicidad y compa- 
cidad del núcleo generador. El conjunto de suposiciones iniciales (pos- 
tulados o axiomas) "contienen en potencia" los teoremas del sistema. 
De ahí que desde el punto de vista de la claridad y del rigor, las corrien- 
tes formalistas en economía hayan jugado un papel de primer orden y 
gocen de considerable prestigio (el premio Nobel de 1983, Debreu, sin 
ir más lejos. sería un genuino representante de aquel enfoque y esta cir- 
cunstancia). Pero ninguna de esas ventajas elimina el problema de la ver- e 
dad. de la adecuación (o no) a los fenómenos que se pretenden explicar. 
Para los formalistas las teorías económicas específicas parecen ser 
artefactos independientes de los contenidos o "interpretaciones" que 
puedan recibir. A lo sumo se les exige que en algunos casos permitan en- 
vasar informaciones. Esto resulta insatisfactorio -a mcnos que se estén 
diseñando reglas para un juego- porque no se dice qué tipo de datos se 
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supone manejan las teorías económicas y qué tipo de preáicciones reali- 
zan (diferenciándose en esto de las teorías psicológicas). Por otra parte, 
esa misma imprecisión inhibe cualquier posible verificación o contras- 
tación pues no sabemos si hay que detectar algún tipo de pensamiento 
o inspeccionar el vuelo de las cornejas para llegar a la conclusión de que 
debe ser corregido el núcleo de supuestos básicos. 
En suma, cualquier teoría económica adecuadamente formulada 
ha de suponer (y argumentar justificativamente, o ser capaz de hacerlo) 
que la clase de referencia de que se ocupa no es vacía. De lo contrario, 
en el mejor de los casos será una teoría vacuamente verdadera. Cuando 
tales referentes no  existen se presenta una situación anómala. En la 
práctica, la dicotomía "verdadero/falso" es vaciada de contenido y re- 
sulta de hecho inapropiada. Aunque, en virtud de los valores de verdad 
del condicional material un enunciado como "Todos los centauros son 
accionistas de la Telefónica" sea verdadero, pues su antecedente, por ser 
vacío, es falso. Siempre se posible elaborar teorías sin modelos: sobre el 
comportamiento psicológico de  10s querubines, sobre la conducta social 
o sexual de  los cíclopes, etc. En rigor, toda teoría que se muestra falsa 
pasa a ser una teoría sin modelo: la teoría del flogisto en química, la 
ptolomaica en astronomía, etc. Ahora bien, a la ciencia únicamente le 
interesan teorías con modelos, lo que comúnmente se llaman teorías 
científicas. Una teoría económica que habla de competencia perfecta, 
transparencia de mercado, consumidores con plena información, etc. 
tiene el mismo status episteomológico que las teorías falsadas o quimé- 
ricas citadas. Black ha expresado con agudeza la perplejidad ocasionada 
por tales proposiciones vacuamente verdaderas: "Podríamos sentimos 
inclinados a comparar el hacer una afimiación con la colocación de  un 
rótulo en un individuo real; mas entonces, si no hay individuo al que 
podamos rotular, la tentativa de decir algo de é l  falla, y no se llega a 
'ninguna' afirmación: luego hacer una afirmación espuria sería como 
atar con una cuerda un paquete inexistente" (Black, 1962, pág. 62). 
En definitiva, salvo que se acepte el principio de autoridad o las di- 
versas forma de intuición personal. para determinar la verdad factual de 
los constructos teóricos de la economía, al igual que sucede con toda 
ciencia empírica. no  hay más remedio que proceder a contrastaciones. 
Teoría y realidad 
En qué consiste el proceso de contrastación no es asunto fácil de 
dilucidar. La relación entre proposiciones teóricas y proposiciones ob- 
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servacionales, entre teorías y modelos reales, entre el plano teórico y el 
real, en suma, es compleja en sus mediaciones. En cualquier caso, aunque 
el análisis epistemológico resulte complicado, se'puede hacer un inven- 
tario sencillo de las maneras en que se establece la relación entre los dos 
planos mencionados. Una teoría científica puede establecer contacto 
con el mundo de tres formas: a) puede, en lo que a la verdad factual 
respecta, ser contrastada por medio de la experiencia (observación, me- 
dición, experimentación); b) puede usarse para planear o interpretar ob- 
servaciones, mediciones o experimentos; c)  puede emplearse con fines 
prácticos (no directamehe cognoscitivos) tales como oganizar una 
campaña de ventas o establecer medidas de política económica. 
Los dos primeros aspectos están estrechamente implicados. Ya 
hemos visto como medir ("contrastar") la aceleración presuponía con- 
jeturas teóricas. El tercer "procedimiento" es menos conclusivo: el pñn- 
cipio de la práctica en el que reposa supone la articulación de las diver- 
sas dimensiones analíticas proporcionadas por las distintas ciencias de 
cara a su contrastación unitaria, que no se establece con una proposi- 
ción observacional sino con lo real, por lo que en caso de que la acción 
resulte errada es de difícil estimación cual de los conocimientos integra- 
dos es el falso (Piénsese en una acción política que recoge informa- 
ciones sociológicas. económicas, políticas, psicológicas, etc.) Sin embar- 
go, es un procedimiento especialmente frecuente en las disciplinas socia- 
les. Mientras que en las ciencias de la naturaleza parece reservado a inge- 
nieros, médicos, arquitectos, etc., en aquéllas los potenciales "contrasta- 
dores" son muchos más, como lo recuerda la siguiente anécdota: 
"El teórico y estadístico Schrdtz emprendió. hace akunos años la 
investigación de determinar estadisticamente, para ciertos arr ía  los, la 
elasticidad de la demanda, concepto teórico introducido por Marshall, 
al final del siglo pasado. Schultz, que en uno de sus trabajos determinó 
la elasticidad de la demanda de carne en los Estados Unidos, se vió sor- 
prendido con un cheque de algunos miles de dólares. Era de un conser- 
ver0 de Chicago, conocedor sin duda de la teoría, que estaba al tanto de 
los trabajos de Schultz. no fácilmente accesibles por cierto. y que ha- 
biendo fundado sus planes de fabricación de carne en Chicago en los re- 
sultados de aquel economista, hizo beneficios cuantiosos y quiso dar su 
parte al investigador. La elasticidad de la demanda. cociente de diferen- 
ciales logaritmicas, es para muchos una fórmula teórica. abstmsa y per- 
fectamente inútil; pero el inteligente conservero de Chicago dedujo de 
aqttr 1 cociente infinitamente pequeño beneficios muy grandes" 
(Andrés Alvarez. 1946. pág. 39). 
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Hay que hacer hincapié en la dificultad de diagnosticar la verdad. 
Los predicados "verdadero" y "falso" sólo son fácilmente determina- 
bles para proposiciones singulares y para leyes de bajo nivel. Resulta 
fácil estimar si los enunciados "Pedro pesa 70 kg." y ,  "los planetas del 
sistema solar describen trayectorias elípticas en tomo al Sol" son verda- 
deros o falsos. No lo es tanto hacer lo propio con las leyes de la termo- 
dinámica. Confirmación o refutación son a menudo procesos complejos 
e indirectos, porque las leyes de una teona  no son piezas aisladas, por- 
que en la contrastación se presuponen premisas auxiliares comprometi- 
das con otras teorías (por ejemplo, las leyes ópticas en el microscopio) 
no siempre confirmadas de manera independiente (Galileo hizo uso del 
telescopio para argumentar la teoría heliocéntrica), porque las modeli- 
zaciones son diseñadas para eliminar rasgos y factores concomitantes 
que sí operan en el plano real. Por otra parte, los modelos exploratorios 
se construyen como andamiajes heurísticos y son protegidos mediante 
cláusulas ad-hoc para evitar refutaciones prematuras. Adviértase, en fin, 
que cuando se afirma que la experiencia tiene que suministrar la con- 
trastación de las hipótesis, lo que se significa es que se utilizan informes 
acerca de la experiencia (o sea, conjuntos de proposiciones que aspiran 
a describir la experiencia) para avalar o criticar la hipótesis. El que 'los 
hechos no hablen " (Poincaré) plantea el problema de un  lenguaje obser- 
vacional "neutro" desprovisto de carga teórica, asunto de no sencilla 
resolución: repárese que la simple afirmación de que "El sol sale por el 
Este" presupone una teoría, la geocéntrica, falsa. 
Estas razones obligan a concluir que no  existe ningún procedirnien- 
to  decisorio para determinar fuera de dudas la verdad aproximada de las 
teorías factuales. De ahí  que el principio de  convalidación apelando a la 
contrastación con "la realidad" deba ir acompañada con la máxima va- 
riedad de modalidades utilizables (en favor o en contra). El "todo vale" 
de los anarquistas epistemológicos (Feyerabend) tiene aquí un temtorio 
favorable. aunque el corolario no haya de ser el caos probatorio. sino 
más bien la sistematización de sintomas de verdad cuyos tres grandes 
capítulos serían la capacidad explicativa, la capacidad predictiva ( o  re- 
trodictiva) y la capacidad técnica. 
Los indicios de verdad no constituyen, en general, condiciones ni 
necesarias ni suficientes. Los problemas inventariados en el antepenúlti- 
mo párrafo no desaparecen, están asociados a toda explicación científi- 
ca. Pero las especiales dificultades de la contrastación económica. que 
permiten entender la existencia de los programas formalista y pragma- 
tista, obligan a diseñar algún procedimiento de contrastación. En este 
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sentido, los síntomas de verdad conducen a una especie de semiología 
médica gracias a la cual la combinación de rasgos suministra un conoci- 
miento (diagnóstico) alta o bajamente plausible. Ninguno de ellos, en 
solitario, resulta decisivo. Es por ello que el predictivismo friedmaniano 
no  resulta un criterio absoluto de verdad. La simple predicción confir- 
mada no es garantía de conocimiento verdadero. La astronomía de Pto- 
lomeo, sustentada en la falsa teoría geocéntrica y en una serie de movi- 
mientos artificiosos (excéntricas, epiciclos y ecuantes) tenía una nota- 
ble capacidad predictiva de la que ha carecido la teoría darwiniana de la 
evolución. 
La capacidad técnica de una teoria apunta hacia la acción. Se acep- 
ta comúnmente que el fin de la ciencia es el conocimiento y no la ac- 
ci.ón, pero el conocimiento debe convalidarse de alguna forma: la acción 
es una de ellas. Como se apuntó más amba, es imposible pasar directa- 
mente de la aplicación del conocimiento a la convalidación de las teorías 
científicas en cuanto tales, pero en un contexto en el que la convalida- 
ción es generalmente indirecta o indiciaria, la tecnología es importante, 
aunque su dictamen no  deba ser aceptado sin otros miramientos. 
En el marco indicado muchas ramas de la ciencia económica se en- 
cuentran bien situadas en principio para poder ser utilizadas de forma 
instrumental o para ser desarrolladas como tecnologías. En el ámbito de 
la microeconomía esto resulta relativamente sencillo y buena parte de la 
literatura sobre economía empresarial es en realidad tecnología econó- 
mica. En el campo de la macroeconomía, sin embargo, los resultados 
son más inciertos, pues los fracasos pueden atribuirse a distintas causas. 
Así por ejemplo al reprochársele a Kaldor que sus propuestas de refor- 
ma tributaria hubiesen retrasado el desarrollo de algunos países, éste se 
justificaba diciendo que "los gobiernos fueron incapaces de llevar las re- 
comendaciones propuestas a la práctica, por la oposición decidida de 
las clases dirigentes. No creo que mis propuestas fueran equivocadas. 
simplemente ocurrió que se subestimaron los obstáculos políticos para 
hacerlas efectivas" (Kaldor. 1977, págs. 100-1 01 ). La experiencia de 
otros economistas destacados aún resulta menos probatoria, si cabe. Es 
el caso de Kalecki quien. con ocasión de su jubileo. señalaba que el uni- 
co resultado palpable de su consejo era el caso de Israel, donde el Go- 
bierno procedió a hacer exactamente lo opuesto de lo que él había re- 
comendado (Cf. Feiwel, 1975, pág. 32). 
Puntualicemos. de pasada. que la econometría no ha jugado el pa- 
pel que ingenuamente algunos le habían asignado en el ámbito de la ve- 
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rificación y refutación de las leyes económicas. Ha jugado un papel im- 
portante para estimular la modificación de los modelos, a veces por su 
insuficiente precisión, pero ha tenido poca incidencia como mecanismo 
decisorio a la hora de refutar teorías, modelos o leyes: También ha juga- 
do  un  papel empobrecedor al demandar, por razones de aplicabilidad, 
especificaciones limitadas y restringidas. "Se ha venido reconociendo 
que los ejercicios econométricos no ayudan mucho. En realidad, el de- 
sarrollo de refínados métodos de inferencia estadística no puede cum- 
plir la jünción de suministrar un marco conceptual realista de cómo 
opera un sistema económico" (Kaldor, 1977, pág. 76). 
Recapitulación final 
Los chequeos metodológicos no gozan entre los economistas teón- 
cos de  buena prensa. Acotar una disciplina científica y encorsetar sus 
métodos de  investigación ha sido históricamente una actividad mas bien 
conservadora y, en general, poco fructífera. Pero no es menos cierto 
que la teoría económica (neoclásica) predominante en las universidades 
occidentales ha sido presentada como una aplicación del "método" de 
las ciencias de la naturaleza (la física) al ámbito de laeconomía (Gonzá- 
lez, 1977, págs. 1 142). 
La creencia que se esconde en esa consideración -que pretende 
sustituir la teoría por el método- es la del método como una máquina 
de producir conocimientos idónea para ser aplicada a todas las cosas. 
En el fondo, ese fetichismo por "el método científico" como procedi- 
miento algorítmico -cuyas verdaderas raíces intelectuales están en la 
cábala y el arte-de la memoria- parece pretender exonerar el verdadero 
reto de toda ciencia: la elaboración de teorías desde el propio ámbito 
referencial. Tampocd se puede ignorar que la invocación al "método 
científico" es tamblén una manera de exorcizar dificultades externas 
que han estado y siempre estarán en el centro de las discusiones econó- 
micas como han reconocido gentes bien dispares: ' E n  el terreno de la 
economía política la libre investigación científica no tropieza sólo con 
el mismo enemigo que se encuentra en todos los demás campos. La pe- 
culiar naturaleza de la materia que trata convoca en su contra las pasio- 
nes más violentas, mezquinas y odiosas que sufre el pecho humano, las 
furias del interés privado" (Marx, 1 867. pág. 8);  ' S i  las proposiciones 
de Euclides se hubiesen referido a intereses económicos no serían, como 
lo son, una conquista definitiva de la ciencia, sino que todavía nos pare- 
cerían hipótesis controvertibles y de difícil resolución" (Nitti. 1893. 
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págs. 15-1 6). 
Pero el fervor por el método no parece haber producido buenos 
resultados teóricos. Economistas de prestigio se atreven a afirmar: "En 
realidad los economistas (...) no disponen de ninguna ley genuina, per- 
tinente, no  trivial" (Hutchison, 1977, pág. 2 1 ), proposición falsa, pero 
indicativa del estado de desconcierto en que se hallan quienes no  renun- 
cian a entender y explicar como funcionan los fenómenos económicos. 
El refugio en argumentos epistemológicos (formalismo, individua: 
lismo, predictivismo, etc) parece las más de las veces una huida frente al 
verdadero reto al que se ha de enfrentar cualquier ciencia: el problema 
de la verdad y de la explicación. Es en ese sentido en el que la pasión 
metodológica se muestra compatible con el temor a los "chequeos me- 
todológicos". que no son en el fondo más que los patrones que implíci- 
tamente utilizan todas las comunidades científicas a la hora de evaluar 
sus conjeturas: claridad de conceptos, relevancia empírica, consistencia 
lógica, adecuación al conocimiento (propio y de otras disciplinas) dispo- 
nible, etc. 
El formalismo no  resuelve tales problemas. La formalización, por  
más que pone al desnudo los fundamentos y facilita la critica y las co- 
rrecciones de una teoría, no dota de contenido. Ni la axiomatización ni 
el método reemplazan la creación de teorías, la construcción de concep- 
tos y la dilucidación de referentes. Aquí entra en escena un ingenuo indivi- 
dualismo metodológico, según el cual la sociedad es, en última instancia, 
un conjunto de individuos. Bajo tal en-que los cambios históricos se con- 
vierten en misterios inexplicados. No resulta extraño que el individualis- 
mo  aparezca implicado en teorías que marginan de su dominio de expli- 
cación los procesos instalados en el tiempo. Cuando se conjuga la des- 
preocupación irrealista de los formalistas con el desinterés por lo que la 
biología y la psicología nos puedan decir de los individuos -manifiesto 
en los supuestos conductuales utilizados por los formalistas- se produ- 
ce. en el mejor de los casos, un aislamiento de la economía con respecto 
a otras ciencias sociales y una orientación hacia el "cajanegrismo" esto 
es. hacia las explicaciones que se desentienden de los nlecanismos sub- 
yacentes. evidente en el caso del pragmatismo de Friedman. 
La teoría económica que concibe la sociedad como un sistema re- 
productivo (en la línea Ricardo-Marx-Sraffa) no requiere en su núcleo 
de supuestos sobre los individuos, su ontología sistémica (la sociedad 
como un sistema de individuos interrelacionados) tiene la no desdeñable 
virtud del realismo. La teoría aparece como una representación idealiza- 
da de su referente: la actividad económica entendida como una sucesión 
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de periodos de producción, distribución y consumo regulados por  el re- 
querimiento de posibilitar nuevos períodos de actividad. No es "el mé- 
todo" ni las creencias ontológicas lo que proporciona a una teoría ma- 
yor fertilidad explicativa, pero lo que sí resulta indudable es que la va- 
ciedad referencia1 y los supuestos falsos no son argumentos de recibo 
entre las comunidades científicas. Resulta incluso asombroso que entre 
los economistas se produzcan tantas reticencias a acusar recibo de la 
sensatez elemental. 
Para alcanzar su meta esencial. el conocimiento, la investigación 
científica en general ha destilado tras largo proceso tres rasgos globales 
característicos de la ciencia: racionalidad. objetividad y contextualidad. 
Por conocimiento racional se entiende que la ciencia está constituida 
por ideas elaboradas (conceptos, proposiciones, razonamientos) que 
pueden combinarse de acuerdo con algún conjunto de reglas lógicas más 
o menos explícitas a fin de producir nuevas ideas (inferencia deductiva) 
y que estas ideas están organizadas de forma sistemática en un conjunto 
ordenado de proposiciones (modelos y teorías). Por conocimiento obje- 
tivo se entiende que el conocimiento científico concuerda aproximada- 
mente con su objeto. es decir, que busca alcanzar la verdad fáctica y 
que plantea la adaptación de las ideas a los hechos recurriendo a criterios 
transubjetivos de contrastación (observación, experimentación, acción) 
que intentan rebasar la opinión de que la objetividad no  es más que con- 
senso intersubjetivo. En fin, el requisito de contextualidad constituye 
a la vez un  cierre y una apertura. Un cierre por cuanto obliga a conside- 
rar los resultados de las ciencias afines y vecinas. e impone como norma 
ideal la coordinación con otros saberes. Una apertura, porque implicita- 
mente advierte de la unicidad del universo y, sin confundir niveles y je- 
rarquías. llama la atención sobre las interdependencias entre ellos y la 
conveniencia de que también sean examinadas dichas conexiones. 
Estos patrones epistemológicos que veladamente incorporan las 
ciencias maduras no son del todo satisfechos por la economía política 
que cumple aceptablemente el primero, poco al segundo y casi nada al 
tercero. La moraleja que los economistas deberíamos extraer de ello es 
la conveniencia de elaborar teorías que respondan a las exigencias de 
objetividad y, sobre todo. que se muestren compatiblescon los resultados 
de campos vecinos. Resultaría irrisorio que una investigación etológica 
aceptase como supuesto implícito explicativo que la conducta de los 
animales no respeta las leyes de la gravitación o que los organismos pue- 
den vivir sin comer. Lo mismo debería suceder cuando una teoría eco- 
nómica se mostrase reticente a aceptar conio datos los resultados de dis- 
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ciplinas cercanas (historia, sociología, antropología, psicología. política, 
demografía, tecnología industrial, ecología, sociobiología, etc.). 
Una teoría como la evolucionista darwiniana no  fue presentada de 
forma impecablemente formal, no tenía conceptos importantes diluci- 
dados inequívocamente (la herencia. por ejemplo), pero contribuyó no- 
tablemente al desarrollo del conocimiento porque -sin excesivas preo- 
cupaciones por el "métodom- establecía conjeturas plausibles en tomo 
a los mecanismos evolutivos (la teoría de la selección natural) y trataba 
de contrastarlos en ámbitos y con datos bien diversos (registro fósil, cla- 
sificaciones naturalistas. informes geológicos, selección artifical huma- 
na, etc.).'la tradicional actitud de los economistas de mirar a los otros 
investigadores en disciplinas sociales por encima del hombro "por no ser 
matemáticos" debiera repensar aquel hecho y no olvidar que hoy exis- 
ten astrólogos que hacen uso d e  computadoras para casar a las gentes. 
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